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Wykonawcy ubiegajacy si¢

0 udzielenie zamowienia

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na aktualizacje/wymiane i wsparcie techniczne systemu geodezyjnego Urzedu
Miasta Olsztyna (Ogloszenie o zamowieniu nr 595774-N-2019 z 10 wrze$nia 2019r. ze zm.)

Uprzejmie informuj¢, ze do Zamawiajacego wplynely zapytania dotyczace wyjasnienia tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego
jw. Dziatajagc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.), Zamawiajacy informuje, ze udziela nastepujacych
odpowiedzi na zadane ponizej pytania:

Pytanie 1

W rozdziale Il SIWZ Zamawiajacy zawarl zapis o tresci:

., 3. W ramach realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca:
1) wykona dzielo polegajgce na aktualizacji oprogramowania EWID 2007 do najnowszej wersji, ktora
moze zostac¢ dokonana w drodze instalacji (upgrade) nowej wersji ZSZZ lub wymiany Systemu,”
Wykonawca, w zwigzku z jednoznacznym jezykowo sformulowaniem, zawierajagcym wymaganie, by
zardwno instalacja (upgrade) nowej wersji Systemu jak i wymiana Systemu skutkowala wykonaniem
dzieta polegajacego na aktualizacji oprogramowania EWID 2007 do najnowszej wersji, wnosi o
potwierdzenie, ze jedynym dopuszczonym w realizacji zamdwienia rozwigzaniem informatycznym
(Systemem) jest najnowsza wersja oprogramowania EWID 2007, uzycie pojgcia ,,wymiana” jest tylko
wskazaniem dopuszczalnej technologii realizacji zadania, rownowaznej z upgrade, natomiast tres¢
Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowi uszczegoétowienie funkcjonalnych wymagan dla
oprogramowania EWID 2007, nie za$ opis rozwigzania rOwnowaznego (oprogramowania innego niz
EWID 2007).
Odpowiedz:
Zamawiajacy poprzez ,,wymiang Systemu”, sformulowania uzytego w rozdziale III SIWZ, rozumie
rowniez catkowita wymiane ,,Systemu”. Tym samym tres¢ Opisu Przedmiotu Zamoéwienia zawiera
szczegotowy wykaz funkcjonalnos$ci wymaganych od proponowanego oprogramowania bez wzglgdu
na to czy jego dostarczenie nastgpi w postaci ,,upgrade” istniejgcego oprogramowania Czy jego
catkowitej wymiany.
Jakiekolwiek uproszczenia jezykowe zastosowane w powyzszym pytaniu nie sg spojne z obiektywnie
przygotowanymi wymaganiami przez Zamawiajgcego, natomiast sugerowanie wykorzystania jednego
tylko rozwigzania przeczy glownym zatozeniom prawa zamoéwien publicznych oraz formule i
zasadom formy przyjetej do ogloszonego postepowania.

Pytanie 2
W zalgczniku nr 2 do umowy (warunki §wiadczenia przedmiotu umowy), w § 1 Zamawiajacy

odwotuje si¢, odpowiednio:
-wust. 1.2 do ust. 2.1
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-wust. 1.6, 1.12 oraz 1.13 do ust. 2.2 — 2.3

-wust. 1.811.11 do ust. 2.8,

jednakze w przedmiotowym dokumencie brak jest ust. 2.1, 2.2, 2.3 oraz 2.8, co uniemozliwia pelne i
jednoznaczne okreslenie przez Wykonawce przedmiotu umowy, stanowigc tym samym naruszenie art.
29 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych: ,, Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.”
Odpowiedz:

Wskazane odwotania, stanowig oczywiste omytki pisarskie. Zamawiajacy dokonuje nastepujgcych
zmian w tresci zatgcznika nr 2 do umowy:

ust. 2.1 zastepuje si¢ ust. 1.1,

ust. 2.2-2.3 zastepuje si¢ 1.2-1-3,

ust. 2.8 zastepuje si¢ ust. 1.7.

Pytanie 3

Wykonawca zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien do odpowiedzi z 24 wrze$nia 2019 na wniosek o
udzielenie wyjasnien, dotyczacych odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnien dotyczacy zmiany
wzoru umowy, wprowadzonej 12 wrzesnia 2019 r.

Zamawiajacy, pomimo wyczerpujacych, merytorycznych i, co do zasady, zaakceptowanych przez
Zamawiajacego wyjasnien Wykonawcy podtrzymal zapis, wprowadzony 12 wrze$nia do wzoru
umowy, ktory to zapis wprowadzit wymaganie zatrudnienia przez Zamawiajagcego na umowe o prace
0s6b, odpowiedzialnych za obstuge zgloszen.

W odpowiedzi Zamawiajacy uznal okoliczno$¢ podnoszong przez Wykonawce, iz osoby
odpowiedzialne za obstuge zgloszen realizujg prace specjalistyczne, wymagajace odpowiednich
kwalifikacji i nie majgce charakteru wskazujacego na faktyczny stosunek pracy. Pomimo to
Zamawiajacy podtrzymal wymaganie, odnoszgce si¢ do zatrudnienia na umowe o prace, argumentujgc
to nastepujaco:

., Zamawiajgcy informuje, ze w punkcie 12.1, gdzie jest mowa o "obstudze zgloszen" doprecyzowuje, ze
nalezy przez to rozumie¢ wymog dotyczqcy zatrudnienia osoby, ktora zajmuje sie przyjmowaniem,
przekazywaniem zgloszen ewentualnie doradztwem doraznym, nie dotyczy to natomiast specjalistow
(np. informatykow, programistow), ktorzy w ramach sktadanych zgtoszen bedg wykonywali okreslone
czynnosci bedqgce przedmiotem zgloszen.”

Wykonawca wskazuje, ze wymdg poparty takg argumentacja jest bezzasadny. Wykonawca wykazat w
dotychczasowych wnioskach o udzielenie wyjasnien (czemu Zamawiajacy nie zaprzeczal), ze
przyjmowanie i przekazywanie zgloszen nie moze by¢ tu wzigte pod uwage, jako ze Zamawiajacy
wymaga, aby te czynnosci byly realizowane przez dedykowany system informatyczny, ktérego
uzytkownikami po stronie Wykonawcy sa specjalisci, zajmujacy si¢ obstuga zgloszen. Zamawiajacy
powotuje sie takze na ,doradztwo dorazne”, jako czynnos$¢, ktéra nalezy powierzy¢ osobie
zatrudnionej na podstawie umowy o prace — jednakze SIWZ postgpowania nie przewiduje takiej
czynnoSci.

Wykonawca zastrzega jednocze$nie, na wypadek dalszej kreatywnosci Zamawiajacego
w wyszukiwaniu pozornych argumentéw dla wykazania koniecznosci zatrudnienia na podstawie
umowy o pracg, ze w przypadku telefonicznego zgloszenia btedu przez Zamawiajacego, odbierajgcym
informacj¢ bedzie wlasnie obstugujacy zgloszenia programista badz specjalista innej kategorii,
poniewaz przekazywanie tak istotnych informacji przez osobg trzecia jest niedopuszczalne z uwagi na
ryzyko znieksztalcenia informacji oraz brak mozliwosci uzyskania w trakcie komunikacji
dodatkowych wyjasnien, precyzujacych zgloszenie. Ponadto Wykonawca nie zatrudnia osob odrebnie
do obstugi tacznosci telefonicznej (tzw ,,telefonistka”), poniewaz nie ma to uzasadnienia w jego
charakterze dziatalnosSci i jej organizacji.

Wobec powyzszego Wykonawca uznaje wymaganie zatrudnienia na podstawie umowy
0 pracg 0sob, zajmujacych si¢ obstugg zgloszen za niezasadne i nie odpowiadajgce podstawie prawnej
takiego wymagania, a takze dyskryminujace i ograniczajagce konkurencyjnos¢ w postgpowaniu



poprzez wyeliminowanie podmiotu zainteresowanego zlozeniem oferty. Stanowisko Zamawiajacego
jest tym bardziej zdumiewajgce, ze przedmiotem zamowienia jest aktualizacja posiadanego przez
Zamawiajacego oprogramowania Wykonawcy lub jego wymiana oraz objg¢cie dwuletnig asystg
techniczng. Poniewaz dostawca obecnie uzytkowanego przez Zamawiajagcego oprogramowania jest
wylgcznie Wykonawca, jedynie on moze zaoferowaé aktualizacjg, co w przypadku jego zamierzonego
wyeliminowania z postgpowania powoduje, ze okres§lenie przedmiotu postgpowania staje si¢ fikcyjne,
poniewaz mozliwa jest w takiej sytuacji jedynie wymiana. Wg wiedzy Wykonawcy Zamawiajacy nie
zglaszat zastrzezen do jakoSci przedmiotowego oprogramowania, ani w trakcie $wiadczenia
dotychczasowe]j asysty, ani podczas rozméw o warunkach jej wznowienia, zatem stanowisko
Zamawiajacego ma w ocenic Wykonawcy charakter wylgcznie podmiotowy, dyskryminujacy,
ukierunkowany na wyeliminowanie Geomatyki — Krakow sc z postgpowania i ograniczenie w ten
sposob konkurencyjnosci.

Okolicznoscig, ktora powinna zostac¢ takze rozwazona w konteksScie ostatniego zastrzezenia jest fakt,
ze koszt wymiany oprogramowania bgdzie kilkukrotnie wyzszy niz aktualizacji (zaréwno z uwagi na
warto$¢ licencji, koszty wdrozenia jak i1 migracji danych), co w przypadku intencjonalnego
wyeliminowania podmiotu, mogacego jako jedyny dokona¢ aktualizacji (dla ktorej wymiana
oprogramowania w spoob oczywisty odgrywa role rozwigzania réwnowaznego) doprowadzi do
niegospodarnego rozdysponowania §rodkow publicznych.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi ponownie o usunig¢cie przedmiotowego wymagania.
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymog posiadania przez Wykonawce osoby zatrudnionej na umowe o
prace, ktora to osoba wykonuje okreslone czynnosci, jednak doprecyzowuje zakres zadan polegajacy
na koordynacji realizacji Zgtoszen i doradztwie doraznym dla Zamawiajacego. W zwigzku z tym par.
12 ust. 1 wzoru umowy stanowigcej zatacznik nr 5 do SIWZ otrzymuje nastgpujace brzmienie:

»12.1. Zamawiajacy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace¢ przez Wykonawce lub
podwykonawce 0sob wykonujgcych nastgpujace czynnosci w trakcie realizacji umowy: koordynacja
realizacji Zgloszen i doradztwo dorazne dla Zamawiajacego.”

Pytanie 4
Wykonawca zwraca si¢ o podanie numeru faksu, na jaki nalezy dokonywac¢ dorgczen w postepowaniu.

W danych zawartych w rozdziale I SIWZ zostat podany nr telefonu, brak jest natomiast numeru faksu,
pomimo ze jest dopuszczony jako srodek komunikacji. Enumeratywne wyliczenie dokumentow, jakie
mozna dor¢cza¢ za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej nie zawiera przekazania kopii
odwotania od czynno$ci Zamawiajacego, w zwiazku z czym dla sprawnej komunikacji w
postepowaniu, umozliwiajagcej zachowanie przewidzianych ustawg pzp termindow, niezbgdna jest
mozliwo$¢ dokonania dorgczenia za pomocg faksu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.; dalej: ,,ustawa pzp”), ktora weszla w zycie z
dniem 18 pazdziernika 2018 r. faks zostat calkowicie wykluczony przez ustawodawce jako $rodek
komunikacji pomigdzy zamawiajacym a wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Zgodnie z art. 10a ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia komunikacja
mi¢dzy zamawiajagcym a wykonawcami, w szczegolnosci skladanie ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, oraz oswiadczen, w tym oswiadczenia sktadanego na
formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, sporzadzonego zgodnie z wzorem
standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej
wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy
2014/25/UE, zwanego dalej "jednolitym dokumentem" odbywa si¢ przy uzyciu srodkow komunikacji
elektronicznej Powyzsze oznacza, ze podstawowym narzedziem komunikacji pomigdzy Zamawiajacy
a uczestnikami postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego s3 $rodki komunikacji
elektronicznej. Faks, poczawszy od dnia 18 pazdziernika 2018 r. (nowelizacji ustawy pzp), nie jest
takim narzgdziem.



Przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy pzp tj. przed dniem 18 pazdziernika 2018 r. faks byt
jednym ze $rodkoéw komunikacji elektronicznej wymienionym wprost w art. 2 pkt. 17) obowiazujacej
wowczas ustawy pzp. Zgodnie z ta definicja:

Art. 2 Ilekro¢ jest mowa w ustawie o:

17) srodkach komunikacji elektronicznej - nalezy przez to rozumie¢ srodki komunikacji elektroniczne;j
w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013
r. poz. 1422, 72015 r. poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 147 1 615) lub faks

Obecnie, od 18 pazdziernika 2018 r. z definicji tego pojecia zawartego w art. 2 pkt. 17) ustawy pzp
ustawodawca usungt sformutowanie ,,lub faks”. Art. 2 pkt., 17) ustawy brzmi:

Art. 2 Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

17) $rodkach komunikacji elektronicznej - nalezy przez to rozumie¢ $rodki komunikacji elektroniczne;j
w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2017
r. poz. 1219 oraz z 2018 r. poz. 650).

W art. 2 pkt. 5) ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng zostato zdefiniowane to pojecie
nastgpujaco: $rodki komunikacji elektronicznej - rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia
teleinformatyczne i wspoélpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajagce indywidualne
porozumiewanie si¢ na odleglos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych migdzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczego6lno$ci poczte elektroniczng.

PowyZzsze ma zastosowanie rowniez do kwestii sposobu przesytania kopii odwotania do
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy pzp Odwolujacy przesyla kopi¢ odwolania
zamawiajgcemu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania w taki sposob, aby mogt on
zapozna¢ si¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu. Domniemywa si¢, iz zamawiajacy mogh
zapozna¢ si¢ z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego
kopii nastgpitlo przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Domniemanie dorgczenia kopii odwolania wprost odwotuje si¢ do S$rodkow
komunikacji elektronicznej zdefiniowanych w art. 2 pkt. 17) ustawy pzp, ktorym - jak wykazano
powyzej - nie jest faks.

Zamawiajacy w rozdziale 1 pkt. 1 SIWZ przedmiotowego postepowania podat adres poczty
elektronicznej: sekretariat@ciuwo.olsztyn.eu, ktory w pelni wyczerpuje obowigzek postugiwania si¢
srodkiem komunikacji elektronicznej, o ktorym mowa w art. 10a ustawy pzp a zdefiniowanym w art. 2
pkt. 17) ustawy pzp i za pomocg ktoérego wykonawca moze sprawnie i efektywnie skomunikowac si¢ z
Zamawiajacym.

Pytanie 5
Wykonawca zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien dotyczacych § 12 wzoru umowy.

Wykonawca wnosi, by Zamawiajacy potwierdzil, ze wykonywanie przez wspolnika / wspolnikow
spotki cywilnej jako Wykonawcy czynnosci okreslonych w SIWZ jako wymagane do realizacji na
podstawie stosunku pracy, bedzie przez Zamawiajacego traktowane jako spetienie warunku
zatrudnienia na umowe o prace osob wykonujacych wskazane czynno$ci. Wykonawca podnosi, ze
odmienna interpretacja skutkowataby naruszeniem pzp poprzez ograniczenie dostgpu przedsigbiorcy
do postepowania z uwagi na form¢ prawng prowadzonej dziatalnosci.

Odpowiedz:

Wymoég zatrudnienia na umow¢ o prace osob wykonujacych okreSlone przez Zamawiajacego
czynnosci nie dotyczy wspolnikow spotki cywilnej, bedacych wykonawcg zamowienia publicznego,
ktorzy osobiscie wykonuja te wskazane czynnosci. Wspdlnicy ci moga wykonywa¢ wskazane w
pytaniu czynnosci i nie bedzie to stanowi¢ podstawy wykluczenia Wykonawcy.

Jednoczes$nie, dziatajac na podstawie art. 12a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu i w zwigzku z powyzszym w oparciu
o art. 38 ust. 4 ustawy zmienia tres¢ SIWZ w sposob nastepujacy:



Zamawiajacy informuje jednoczes$nie, ze udzielone odpowiedzi oraz wprowadzone zmiany beda
wigzgce dla wszystkich Wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia
1 zostang zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego.

Informuje¢ jednoczesnie, ze z uwagi na to, ze wprowadzone powyzej zmiany prowadzg réwniez
do zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu, Zamawiajacy zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, zgodnie z dyspozycja art. 38 ust. 4a pkt. 1) ustawy Pzp.

Zakaczniki:

1) Zalgcznik nr 5 do SIWZ-wzoér umowy uwzgledniajacy zmiany 01.10.2019

Dyrektor CIUWO
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Rafatl Ruchlewicz



