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Wykonawcy ubiegający  

się o udzielenie zamówienia 
 

 

 
Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu z ogłoszeniem na zakup abonamentów internetu 

mobilnego. 

 

 

Uprzejmie informuję, że do Zamawiającego wpłynęły zapytania dotyczące postępowania,  

na które Zamawiający udziela następującej odpowiedzi:  

Pytanie 1:  
Jako Zamawiający zarówno w ogłoszeniu jak i Warunkach uczestnictwa figuruje Centrum 

Informatycznych Usług Wspólnych Olsztyna. Tymczasem CIUWO jest samorządową jednostką 

budżetową Gminy Olsztyn i nie ma osobowości prawnej – prawidłowe jest zatem oznaczenie 

Zamawiającego wskazane nie w wymienionych dokumentach, ale we wzorze umowy. 

Odpowiedź:  
Zamawiający informuje,  że część komparycyjna Umowy poświęcona Zamawiającemu, będzie 

obejmować wszelkie wymagane dane. 

Pytanie 2:  
Wzór umowy § 1 ust. 1.3 lit. f) Wykonawca wnosi o doprecyzowanie liczby kart SIM oraz 

przedziału czasowego na jaki Zamawiający zawnioskuje o blokowanie kart SIM. 

Odpowiedź:  

Zamawiający informuje, że Zamawiający powinien mieć możliwość zablokowania każdej z 90 kart 

SIM na czas niezbędny do wyeliminowania potencjalnych nieprawidłowości w użytkowaniu karty 

przez użytkownika, bądź w sytuacji zagubienia karty do czasu wydania duplikatu a co za tym idzie 

dezaktywacji karty poprzedniej. 

Pytanie 3:  

Wzór umowy § 3 ust.3.5 – czy Zamawiający potwierdza, że pod pojęciem operatora należy 

rozumieć Wykonawcę? 

Odpowiedź:  

Zamawiający potwierdza, że pod pojęciem operatora należy rozumieć Wykonawcę 

Pytanie 4:  

Wzór umowy § 3 ust.3.12 Mając na uwadze wyrok Sądu Najwyższego z 12 lipca 1996 r. (sygn. akt 

II CRN 79/96), zgodnie z którym: "(..) w rozliczeniach bezgotówkowych za chwilę otrzymania 

zapłaty przez wierzyciela uważać trzeba chwilę uznania jego rachunku bankowego", Wykonawca 

wnosi o przyjęcie, że dniem zapłaty będzie dzień wpływu należności na konto Wykonawcy. Jak 

potwierdza bowiem powyższe orzeczenie Sądu Najwyższego, za spełnienie świadczenia 

pieniężnego uważa się postawienie środków pieniężnych do dyspozycji wierzyciela,  

co w przypadku płatności bezgotówkowej oznacza, że datą spełnienia świadczenia jest dzień,  



w którym świadczenie zasiliło jego rachunek bankowy. 

Odpowiedź:  

Zamawiający informuje, że nie zgadza się na wprowadzenie wnioskowanych przez Wykonawcę 

zapisów. 

Pytanie 5:  

Wykonawca wnosi o  uzależnienie poszczególnych przypadków odpowiedzialności wykonawcy za 

niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy  od wystąpienia „zwłoki” po jego stronie. Tym 

samym, ilekroć w projekcie Umowy § 4 Zamawiający posługuje się  terminem „opóźnienie”, 

Wykonawca wnosi o wprowadzenie terminu  „zwłoka”.  Opóźnienia są bowiem  następstwem  

także takich okoliczności, na które wykonawca nie ma wpływu (np. zależnych wyłącznie od 

Zamawiającego lub podmiotu trzeciego), w konsekwencji czego nie powinny one stanowić 

podstawy odpowiedzialności wykonawcy. W przypadku podtrzymania obecnego rozwiązania przez 

Zamawiającego konieczne będzie uwzględnienie powyższego ryzyka w ofercie cenowej przez 

wykonawców ubiegających się o zamówienie, co prowadzić będzie do zwiększenia ceny ofertowej. 

Odpowiedź:  

Zamawiający informuje, że nie zgadza się na zmiany w treści umowy w zakresie wnioskowanym 

przez Wykonawcę. 

Pytanie 6:  

Wzór umowy § 7 W związku z aktualną sytuacją wyjątkową (stan epidemiczny), skutkującą 

ograniczeniami komunikacyjnymi oraz ograniczeniami w kontaktach bezpośrednich, w tym osób 

reprezentujących strony umów, Wykonawca wnosi o wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza 

zawarcie umowy o udzieleniu zamówienia w innych formach niż forma pisemna, np.  

z wykorzystaniem kwalifikowanych podpisów elektronicznych? 

Odpowiedź:  

Zamawiający informuje, że Zamawiający dopuszcza zawarcie umowy w formie elektronicznej, 

jednocześnie wskazując, że taka umowa musi zostać opatrzona kwalifikowanym podpisem 

elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentowania strony. 

Pytanie 7:  

Wykonawca wnosi, aby usługi nie wymienione w treści ZO, a w konsekwencji w treści oferty 

Wykonawcy były taryfikowane zgodnie z cennikiem świadczenia usług telekomunikacyjnych dla 

klientów biznesowych przedstawionym przez Wykonawcy? 

Odpowiedź:  

Zamawiający informuje, że zgodnie z §1, pkt 1.3. e) wzoru umowy usługi roaming muszą być 

zablokowane zaś zgodnie z pkt 1.3 g) Wykonawca zapewni dostęp w okresie trwania umowy, do 

wszystkich bezpłatnych usług oferowanych przez Wykonawcę. Wszystkie pozostałe usługi nie 

mające umocowania w niniejszej umowie i nie mające bezpośredniego wpływu na realizację tejże 

umowy powinny być blokowane. W związku z powyższym oraz nie doprecyzowaniu przez 

Wykonawcę o jakie usługi chodzi, Zamawiający nie zgadza się na wprowadzenie wnioskowanego 

zapisu. 

 

Zamawiający informuje, że termin składania ofert nie uległ zmianie i pozostaje 27 maja 2020  

do godziny  11.00. 
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